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A skolasztika, - definicidm szerint - a valdsag ismeretének az egységes tudomany altal
kialakitott architektonikus rendezettsége, azaz, egy olyan egyetemességre tord szellemi

aramlat, amely a tudomany eszkdzeivel kivanta a vilagképet egységes elvek ala rendezni.
%

A valosag ismerete Aquindi Szent Tamas szerint az érzeékeléssel kezdodik. “Omnis
cognitio incipitur a sensibus” Minden megismerés az €érzeki tapasztalasbol indul ki,
azonban “... az érzékelés az egyes valokkal foglalkozik és részleges teriileten mozog, az
elme fGként abban kiilonbozik téle, hogy az egyetemes igazsdgokat ragadja meg.”! Az
elme szamara az ismeretek csak az érzékelésbodl szdrmazhatnak, ha az apriori ismeretek
kizaratnak a megismerés korébol. Az érzéki megismerés szamara elsdként megismerhetd
ismerettargy az €rzéki valosag 1éte, mivel a létezdben a 1étet magat ismeri meg a 1étezo.
A megismerés szempontjabol a 1€t és a 1étezd egymast feltételezik és az érzéki
megismerés nyit utat a 16t megismeréséhez.

A létre a teremtés soran részesedés utjan tesznek szert a 1étezdk, Isten, a Részesito-1ét-
teljesség akaratabol. A 1ét lehetdségi feltétele és ontoldgiai alapja a 1étezdk
megismerésének, a megismerés pedig sziikséges és elengedhetetlen feltétele a gyakorlati
filozo6fianak, az etikanak. Relevans etikai dontéseket csak ismeretek birtokaban lehet
hozni, tehat az etika az episztemologiara, ez utdbbi pedig az ontologiara tamaszkodik.

A vazolt keresztény gondolatkorben az ontologia elsddlegessége ugy a hit, mint a
tudomany, mint pedig a hétkdznapi élet oldalardl megalapozott. A valosag a 1étben €s
azon keresztiil a Részesitd-1¢t-teljességben gyokerezik, azaz Isten kezeskedik a valdsag
“valosagossagaért”. A megismeres célja a valdsag megismerése, végsd soron Isten,
illetve Isten akaratanak megismerése.

A skolasztikus gondolkodés szdmara a tudomany nem mas, mint a jozan ésszel belatott
¢s logikailag levezetett, tehat igazolt valosadgismeret, aminek objektivitasat Isten
garantdlja. A kereszténység altal kialakitott fogalmi keret, zart egységbe rendezte a
tudomanyokat és Isten megismerése, tehat a végso ismeretalappal valo kapcsolat
szempontjabol hierarchizalta azokat. A skolasztika szellemi dramlatanak - amely a
pszisztis €s a gnozis egysége 1étrehozasanak igényébdl sziiletett - ezen célja eléréséhez a
teremtés, de legalabb a teremtett vilag ésszertiségét, emberi ésszel vald felfoghatésagat
kellett feltételeznie. A vilag miikodésének megismerhetdsége lehetdséget teremt a dolgok
lényegének megismerésére.

A teremtésmitosz meghatarozza a TeremtO €s a teremtett viszonyat, behatarolja és
iranyitja a megismerést. A kozmologiai rend a tudoméanyok egymas kozotti viszonyat €s
az egyes tudomanyokon beliil az ismeretek kozotti kapcesolatokat rogziti. A tudomanyok
altal tudomanyosnak mindsitett ismereteket logikai levezetések és/vagy oksagi
kapcsolatok fiizik egységbe szaktudomanyokké. A magyarazatok, a logikai levezetések
¢s az oksagi kapcsolatok a kozmogonia és a kozmologiai rend magyarazoé elveinek
interpretdcios kategoridk altal 1étrehozott fogalmi keret meghatarozza és lehatarolja a
tudomanyt. A skolasztikus gondolkodok szdmara az empiria lehetdségei és hatarai,



valamint a megismerés heurisztikus elvei a teologidhoz, illetve a Bibliaban foglaltakhoz
voltak kétve.

A misztika, a kdzvetlen 1étmegtapasztalas és kozvetlen Istenismeret, levezetést €s
interpretaciot nem kivano onalld ismeretforras volt.

A keresztény hit, mint minden kultusz, meghataroz bizonyos alapvetd értékeket és az
ezeknek megfeleld cselekvéssorokat. A kultusz gyakorlasa a kultira. A kultuszhoz
kapcsolddo ritus pedig a kultusz cselekvéssorok utjan torténd megtjitasa és
megjelenitése. A kultara a kultusz altal meghatarozott értékeket az €letnek a kultusz altal
meghatarozott tevékenységi teriiletére terjeszti ki. A kultira fenntartja és megerdsiti a
kultuszt és annak szerves részét képezd ritust, egyuttal Gjabb és Gjabb a kultusz igazsagat
alatamaszto eszméket, elméleteket, ideologidkat és tevékenyseégeket hoz 1étre a kultusz
meghatarozta fogalmi kereten beliil. A civilizacio a ritus gyakorlasdhoz és a kultira
fenntartasahoz sziikséges tevékenységeket foglalja magaba. A civilizacid az egyén
szamara mind nagyobb foku onkifejezésre €s Gnmegvaldsitasra ad lehetdséget azaltal,
hogy a kultusz gyakorlasa soran, a kultira expanzidjaval tagul a kulturalis mez6.2 A
civilizacio egyre egyénibb tevékenységeket legalizal, és e tevekenyseégek koziil azok
amelyek szellemi értékhordozo jellegiiknél fogva szorosan kapcsolhatok a kultuszhoz,
beemelkedhetnek a kultaraba.

A Mediterraneum vallasi-filozéfiai aramlataibol kindvo keresztény hit és kulttra
fennmaradasat és expanzidjat a kultusz, kultara és civilizacio elkiilonitésének kdszonheti.
Leegyszeriisitve a szent €s a profan dualizmusanak, annak, hogy a kultuszt ér6 tdmadasra
nemcsak kulturdlis sikon, hanem a civilizaci6 sikjan is képes valaszolni a kereszténység
¢és forditva, a civilizaciot éro tamadas esetén a kultusz, a civilizacio eszkozeit szentesiti,
mikdzben a kultusz és a ritus valtozatlan maradhat. Ez a rugalmassag és tobbszintli
valaszado képesség a kereszténység fonnmaradasanak és terjedésének alapja.

A keresztény kultira éppoly 6nigazolo jellegli mint a tudomanyos elméletek, utobbiak
eldrejelzéseik, a kultara civilizacioja illetve civilizadcidjanak termékei réveén
“falszifikalhato.” A kultarabol kizart eszmék, elméletek és értékek csoportjai a
civilizacio tagabb keretei kozott teret nyerhetnek €s visszahatva a kultarara, kulturélis
jelentOségre tehetnek szert, eziton részben vagy egészben falszifikalhatjak a kultarat.2

A keresztény tudomany a XIII. szazad elejére eljutott egy megszilardult “dogmatikus”™
stadiumba, mikoris megindult a kulttra és a civilizacid egyre hatarozottabb
elhatarolodasa.? Ezzel a folyamattal parhuzamosan s6t, ezt mar megeléz6en
megkezdddott a kultira egységesitésének folyamata, ugyanakkor egy masik
distinctiotételre is sor kertilt: a kereszténység az iszlam kulturatol atvette a kettds igazsag
elvét, ami a hit és a kultira kozott vont hatart és nem a kultara és a civilizacio
dualizmusat jelenti.

A kultura egységének gondolata mindig is része volt a kereszténység eszmevilaganak
¢s a mediterran kultardknak, amint ez a consensus fogalmanak értelmezésében is
megnyilvanul.

“A consensus az emberekben a pneumdt, mint az isteni pneuma kidradasat
elofeltételezi, és amely ebbdl kovetkezoen az elhivatottak egybehangzo véleménye
formdjaban magat az isteni igazsagot juttatja kifejezésre. Ezen a bizonyossagon nyugszik
a kora keresztény zsinati hatarozatok rangja, ahogy a tudomdnyos modszereké is,...”2

Az iszlam tudomény gondolkodasmddjanak és modszereinek asszimilaldsa a
keresztény kultiraba nagyobb jelentdségili volt, mint a konkrét ismeretek atvétele. Egy
szemlélet és/vagy egy modszer egy masik fogalmi keretben szdmos 1) ismeretet sziilhet
¢s kitagithatja a fogalmi keretet, altala szélesebb megismerési horizont nyilhat. Az



empirikus ismeretek a fogalmi keret megvaltozasaval interpretalatlan adatokka,
tudomanytalan elemi informaciokka valnak vagy értelmetlen cselekvéssorozatokka
degradalodnak.® Egy 0 fogalmi keretben csak 1j interpretaciok révén nyernek értelmet,
amennyiben az asszimilald kultirdban megvan az affinitds az empirikus ismeretek
Ujraértelmezésére.

“Az arab tudas ... mindig a vele /igazsag / kapcsolatos altalanos meggyozodeést
vizsgalja és kutatja, ami nem lehet téves, hiszen Isten szelleme és a gyiilekezet szelleme
azonosak. Ha a consensus megvalosult, fenndll az igazsag. Az “idzsma” /az egyhaz
elhivatottjainak consensusa / megteremtése volt minden kora keresztény, zsido és perzsa
zsinat értelme.”?

A consensusra val6 torekvés szerves része a keresztény kultiranak €s nemcsak a kora
kereszténység idején, hanem még ma is a consensus jelenti minden zsinat és minden
tudomany rangjat, értelmét &s igazsagat.

A skolasztika tudomanyos kozosségei a consensus Utjan jutottak igaz ismeretekhez. Az
egyetemek alapitasaval ) tudomanyos kozosségek jottek 1étre, intézményes format nyert
a tudomanyos vita, majd az azt kvetd consensus.

A consensus utjan létrejott igazsag a kozosség tagjaiban a pneuma, az isteni igazsag
jelenletét feltételezi, - megfellebbezhetetlen. Ez a gyakorlat kdlesondzhette a
skolasztikanak a tulzott tekintélytisztelet latszatat. A consensus gyakorlata a mai
tudomanyos kozosségeket, kovetkezésképpen a mai tudomanyt is meghataroz6 médon
jellemzi, Gigy a természettudomanyokban, mint a tarsadalomtudomanyokban és a teologia
tudomanyaban egyarant.

Az iszlam tudomanytol atvett kettds igazsag elve a keresztény kultirdba olymddon
tagozodott be, hogy bar 1éteznek a hit igazsagai és a tudomany igazsagai is, a végso
1gazsag Isten igazsaga, a kinyilatkoztatas igazsdga, majd a consensus és a teologia
1gazsdga a dontd, és végiil a szaktudomanyok igazsadgai a mérvaddak. Ez a hierarchia
logikus és magatol értetddd, mivel abbdl a felismerésbdl dogmava emelkedett tételen
nyugszik, hogy minden igazsag forrasa a l1ét és ezen keresztiil a Részesito-1ét-teljesseég,
Isten.

A consensus, mint a végso igazsagkritériumok egyike, a biztosan igaz ismeretekre valo
torekvest tiikkrozi, amely a tévedés lehetdségenek kizarasat tlizi ki céljaul, azaz elsdsorban
az igaz és nem az 0] ismeretek felé orientalodik alacsony tévedési kockazatvallalas
mellett. Ez az 6vatos, konzervativ megismerési értékorientacio kelthette az utokorban azt
a benyomast, hogy a skolasztika tudomanya tires sz0rszalhasogatasban mertil ki.

A Bacon-i skolasztika és arisztotelianizmus kritika, amely egy tokéletesen elditélet
mentes, nagyszamu kisérletre és megfigyelésre timaszkodd tudomany-abrandon alapszik,
az empiria és az induktiv ltalanositas fetisizalasabol fakadt.® Egy olyan megismerési
értékorientaciot képviselt, amelyben a legfobb érték az 0j €s nem az igaz ismeret. Ez az
értékorientacié azonban mar a reneszansz ismeretelméleti valsaganak, “tudomanyos
forradalmanak™ az értékorientacidja volt.

A kultaranak és a tudomanynak csak egy, mar megszilardult “dogmatikus” allapotdban
lehet az ismerethatterét elemenként cserélni, revidealni, (1j ismereteket asszimilalni az
ismerethattérbe és eldallni 1) elméletekkel, melyek kiterjesztik az ismerethatteret. A
“dogmatikus” allapot a biztositéka annak, hogy a kulturatdl idegen értékek ne keriiljenek
az ismerethattérbe, illetve, hogy az ismerethattér ne hirtelen valtozzon, értékvalsag,
relativizmus, az ismerethattér €s ezzel a kultara és a civilizacid szétesése ne kovetkezzék
be. A skolasztika a keresztény kultaranak egy igen termékeny, asszimilalo és ismereteit
folyamatosan revideald, a kultara koherencidjanak megtartasa szempontjabol



meghatarozoé jelentdségli korszaka.

A skolasztika tudomanyanak jellemz6é modszere a redukcionizmus, a fogalmi analizis
¢s a dedukcid. A tudat €s a tudattartalom egységén tuli transzcendens ismeretek a vilag
teljességérdl tudositanak és annak részévé teszik az embert. Amint a transzcendens
ismeretek a tudatba tornek, fogalmilag lehataroltakka valnak. A tudat fogalmilag, - tehat
lehataroltan ragadja meg az ismeretet és a megismerés soran létrejon az objektum -
szubjektum viszony. Csak a fogalmilag kifejezett és ily modon lehatérolt ismeretek
lehetnek valamely szubjektummal szemben objektumok, az élményekkel teli
transzcendens ismeretek részei a vildgnak és nem alkotnak egy a szubjektumtol
elkiiloniild valosagot. Az alapvetd vilaglatas, a primer vilagelmeény, 0sszekot €s egyesit
az ismeretekkel, ugyanakkor tilmutat idén és véletlenen, azaz metafizikus.2

A skolasztikusok realizmus - nominalizmus vitdja azt a megismerési paradoxont
boncolta, hogy a fogalmilag kifejezett, lehatarolt €s élménytartalmatol megfosztott
1smeret a valosag része-e vagy csak név, az elme konstrukcioja, segédeszkoz a
kommunikacioban. A probléma azért paradox, mert amig az ismeret transzcendens
tapasztalat vagy primer vilagélmény, addig lehatarolatlan és kifejezhetetlen, €s a vilag
része, de amint fogalmilag kifejezett, élménytartalmatdl megfosztott és lehatarolt, gy
csak jel és/vagy jelold. 12 A fogalom léttartalma illetve a léthez valo viszonya felvetette az
apriori ismeretek 1étének lehetdségét, felelevenitve a megismerés platoni tanat:
megismerés = visszaemlékezés. Az apriori eszmék tana a szabad akarat €s az empiria
kérdeésébe litkdzve végiil is nem nyert teret. A skolasztika megismerési értékorientacioi
pedig nem tették lehetdveé, hogy a biztosan igaz apriori ismeretek helyett apriori
elvarasokat feltételezzenek, amelyek a teologia tanaival és a természettudomanyok
modszereivel 0sszebékithetdk lehettek volna.

A skolasztikusok gondolatkdrében az ember, a 1étbdl valo részesedés révén szerves
része a vilagnak, att6l nem elkiiloniilt szubsztancia, még ha a realizmus - nominalizmus
vitdban elfoglalt kiilonb6z6 allaspontok szerint az ember 1étrehozhat “realis” vagy
“nomindlis” fogalmat is. A vita soran a skolasztika tudomanyanak szamos jellemzdje
felszinre kertilt, példaul az, hogy a fogalomalkotas, a fogalmi lehatarolas gyakran
egyuttal redukcio is, valamint az, hogy az induktiv altalanositas ugyszintén lehet
reduktiv. Egy 4ltalanos elméletbdl illetve igaz vagy igaznak vélt premisszakbol torténd
deduktiv levezetés illetve szillogisztikus kovetkeztetés a logika szabalyait betartva igaz
konkluziora vezet, €s kizarja a tévedés lehetdséget.

Az empirikus ismereteknek empirikus ismeretekkel torténd alatdmasztasa, igazolasa,
végtelen regresszusra vagy tautologiara vezet. A végtelen regresszus kérdésének
gyakorlati megoldasat a consensus altal 1étrehozott igazsag jelentette. Ez az igazsag a
Szenthdromsag-tanra vezettetett vissza és végelemzésben a Szentharomsag-tan oldotta
meg a végtelen regressziod problémajat egyuttal utat nyitott az empirikus ismeretek
verifikdlasanak vagy falszifikalasdnak, azaz az ismerethattér empirikus bovitésének. Az
egyszerre transzcendens €s emberi alakot 61t6 Isten transzcendens mivolta révén
jelentette azt az archimedesi pontot, azt a kiilsé objektiv nézdpontot, amelybdl az
empirikus ismeretek 1igazsagarol donteni lehetett és ami a skolasztika
tapasztalati vilag valdsagossagat igazolta, mig a Szentlélek (pneuma) a consensus Utjan
nyert igazsagot alapozta meg.11

A redukcio modszerét hasznalta a skolasztikus medicina 1s, visszavezetve a
korallapotokat a testnedvek ardnyainak megbomlasara és egy altalanosabb
humoralpatologiai elméletbdl logikailag levezetve, dedukalva alkotta meg diagnodzisait és



terapias megfontolasait. A skolasztikus medicina tudomanyos igazsagai a
humoralpatologiai elméletre, illetve a hatterét képezo arisztotelidnus kozmologia
kanonizalt igazsagaira tdmaszkodtak. A logikailag helyes levezetések biztosan igaz,
metafizikailag is megalapozott, a vilag és istenképpel egybevago orvosi ismeretekre
vezettek 12 A skolasztikus medicina esetében az elmélet és a gyakorlat szorosan
osszefonodott, amennyiben a gyakorlaton az elmélet alkalmazasat és nem valamiféle
begyakorlottsagot értiink.

A kultara és a civilizacio szétvaldsa nemcsak a skolasztika dndefinidlasanak
eredményeképpen kovetkezett be, hanem részben a vazolt megismerési értékorientacio
kovetkezménye volt. A vilagot definidlni és strukturalni, tehat megérteni kivano szellemi
aramlatok alapja az, hogy az alapvetd vilaglatas idon és véletlenen tilmutato elemeket
tartalmaz (metafizikus). A vilag és a nyelv szerkezete ilyen, illetve a feldolgozo
apparatus, az elme szdmara a feldolgozhatosag Utja a struktura.13

A kultara és a civilizacio szétvaldsaval 1étrejott a kulturdlis elit, a skolasztikusok kore.
Egyuttal a kulturat el- és fenntart6 civilizacid teret nyert az élet mindazon teriiletein, amit
a kultara Ggy hatarozott meg, hogy profan ¢€s a szakralissal csak nehezen hozhat6
kapcsolatba.

A skolasztika tudoméanya a mind szubtilisabb distinctioi segitségével megalkotott
fogalmi keretei 4ltal lehatarolva, megismerési €rtékorientaciditél megkotve tavolodott el
a civilizaciotol és 1étrehozta eredeti célkitlizésének megfelelden a hit €s az értelem
egységet, az egységes tudomanyt, ami a valosag ismeretének architektonikus
rendezettségét alkotta meg.

kksk

A kés0i, arisztotelidnus skolasztika empirikus szellemi aramlat. Aquinoi Szent Tamas
empirizmusahoz hasonld empirikus szemlélettel a XVII-XVIII. szazadi brit empirikusok
rendelkeztek. /Pl. Aquinoi Szent Tamas: “Omnis cognitio incipitur a sensibus”, vagy
"Nihil in intellectu quod prius non fuerit in sensu."/

A kozépkori tudomany logikacentrikus elképzeléseivel kozelebb 4llt az antik gérog
gondolkodadshoz mint, a pragmatikus reneszansz tudomany.

A kozépkor, kiilondsen a skolasztika idészakdnak medicinaja a humoralpatoldgiai
elképzelés keretei kozott volt empirikus azaz, a humoralpatologia hatdrozta meg azt,
hogy mit tapasztalhat az orvos illetve azt, hogy mit kell tapasztalnia az orvosnak.

A humoralpatholdgiai tedria hatdrozta meg a raciondlis orvosi tevékenységet is azaz, a
teoria hatarozta meg, hogy mi a betegség, €s hogyan kell a beteget a tedrianak
megfelelden - raciondlisan - kezelni stb.

A kozépkori egyhaz a betegek gyogyitasat €rtette a betegek kenete alatt. Kenet =
gyogyito ir. A betegek kenete a 10. szazadra a haldoklok Szentségéveé valt, annak
ellenére, hogy az sem a Szentség céljanak (a betegség ellenszere) sem az egyhaz eredeti
szandékanak nem felelt meg. A gydgyitads és a medicina eredendden papi tevékenység
illetve, papi tudomdany, és mint ilyenek, teoldgiai determindcidkat hordoznak.

Az egyetemek szervezeti felépitése az egyhaz szervezeti felépitését kovette, egyhazi
alapitasuknak, egyhéazi gyokereiknek megfeleléen, ahogyan a tudomanyos kdzosségek,
akadémiak felépitése is egyhazi analdgiara tortént.
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Valamennyi dokumentum szerzdi és egyéb jogai a szerzd tulajdona. Valamennyi dokumentum csak és kizardlag magan
célra, valtoztatas nélkiil masolhato a szerzdre €s a forrasra torténd pontos hivatkozassal. Minden mas terjesztési és masolasi
mod és forma esetében a szerzé engedélyét kell kérni. A szerzore és a forrasra vald pontos hivatkozast és az engedélyt a
dokumentumban mindig fel kell tiintetni és annak mindig benne kell maradnia a dokumentumban. A dokumentumok és azok
részletei a szerzd és a forras pontos megjeldlése nélkiil még parafrazisként sem idézhetok és semmilyen célra fel nem
hasznalhatok. A dokumentumokkal kapcsolatos jogokrol az 1999. évi LXXVI. térvény A szerzéi jogrol, tovabba a 2001. évi
LXXVIL torvény a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény modositasa megfeleld szakaszai rendelkeznek.
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