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HOGYAN DERITETTE FEL JORDAN TAMAS
AZ 1577. EVI BRUNNI JARVANY OKAT?

Dr. Kemenes Pal
orvos, orvostorténet kutato, tarsadalomorvostan szakorvos

"Dermeszto télviz idején, azon a napon, amikor a nap a bak jegyébe lépett s a nép a
Luca napjat iilte, két héttel a Megvalté sziiletése napja elétt, az Ur 1577. esztendejében
tortént, hogy mindazok, akik a fiirdo meleg kamrdjaba (hypocaustrum vel laconicum)
léptek, ott boriiket scarifikaltattak és rdaja kopolyoket rakattak, s szoban forgo betegség
daltal meg lettek tamadva." 1 Mindez Briinn varosaban tortént a Zsidokapun tali Zold
fiirddben. Mi is volt ez a szoban forgd betegség? Nos, ezt kutatta Kolozsvari Jordan
Tamas aki, akkoron mar hét éve mint primus medicus publicus Moraviae miikodott a
varosban.

Munk3éjanak eredményeit 1578-ban kdzrebocsatotta €s az irasa iranti élénk érdeklddés
tovabbi két kiadast tett sziikségessé (1580 és 1583). Mar, konyvének cime elarulja, mire
jutott a briinni betegséggel kapcsolatban. Az elsé oldalon az aldbbiak olvashatok.:
Thomae Jordani Medici, luis novae in Moravia exortae descriptio. Tehat egy ujfajta
syphilis endemia kitorésérdl tudosit.

A tovabbiakban sorra vessziik azokat a tapasztalati tényeket, elméleti megfontolasokat
¢s ezek Osszefiiggéseit, amelyeket a betegség azonositdsdhoz Jordan felhasznalt, hogy
ezuton bepillantast nyerjiink egy XVI. szazadi orvos gondolatmenetébe.

Kezdjiik mindjart azzal, hogy kizarolag az eloljaroban mar emlitett flirddben
kopolyozotteken jelentkeztek a betegség tiinetei, mégpedig nyolc naptodl 1 honapig tarto
latencia utan. Jordan 80 varosi betegrdl tudott. A vidéki lakossag korében azonban joval
magasabbra becslilte a fertdzottek szamat.

A briinni jarvany halélesetet elvétve okozott, a kor gyors fatalis kimenetével nem kellett
szamolni. A propagacio hianya és a halalesetek kis szdma volt az a két legfontosabb
jarvanytani érv, amik alapjan Jordan kizarta a briinni kort a pestilens betegségek korébol.

Az egyértelmii volt szamadra, hogy a betegséget okozd anyag a flirddbdl szarmazott. Az
egy fokuszbdl kiindulé gyorsan tomeges méretiivé vald de, nem propagaldodo betegség
megjelenése a mérgezés lehetdségét vetette fel. A méreg (venenum) gennyedés nélkiil,
tovabb nem terjedd modon idéz eld halalt, és elsésorban a szivet timadja meg. Ezzel
szemben a briinni betegs€g a majat tamadta meg, és gennyedeéssel jart, mint a contagium.

Ilyenforman a megbetegedések oka olyan contagium lehetett, melybdl hianyzott a
masokra val6 atterjedés képessége. Ez a megallapitas Jordan tanulméanyanak kulcsa. Azt a
fogalmi tisztazatlansagot tiikkrozi ami, a jarvany kiinduldsanak megallapitasanal
felrevezette.

Az alabbi modon magyarazta a jarvany keletkezését: a contagium fogalmabdl magabol
adddik, hogy a jarvany embertdl indulhatott ki azaz, a fiird6be syphilist hurcoltak be. A
betegek a "kor csirdit a gozzel szétarasztottak, annak levegojét leheletiikkel és
kiparolgatasukkal vagy pedig szomszédaikat érintkezés révén megfertézték" % .

A betegség azonban soha, még csaladi egylittélés keretein beliil sem propagalddott.
Jordan kezében ott volt a kulcs, hogy megoldja a kérdést. Ugyanis, mint irta, csak a
kopolyozottek kaptak meg a betegséget, "akik tehat a luest uigyszolvan mint éket verették



magukba" 3 .

Mi vezette félre Jordant? A contagium fogalménak értelmezése. Valasztania kellett,
hogy az emberrdl emberre terjedés a dontébb mozzanata a fogalomnak vagy az, hogy a
rothadas, genny okozza a contagiumot. Az epidemiologiai jellegli értelmezés mellett
dontott és ezért adott hitelt a kopolyozésnél hasznalatos eszk6zok ,,immun” voltanak.

A fert6zést tovabbado tényezok korébdl Jordan az eliminativ indukcié modszerének
segitségevel sorra kizarta a flird6 éptiletét, vizét, gézét, berendezési targyait, a
kopolyozéshez hasznalt eszkdzoket €s mindent ami gyanuba keriilhetett. Azonban, a
modszer €s ezt 6 maga is jOl tudta, mit sem mond a feliillmaradt hipotézis igazsagarol.
Raadasul ez esetben elfogadhatdé magyarazat sem maradt hiszen, contagium-felfogasanak
megfelelden értelmezte megtigyeléseit €s minden targyi kozvetitot kizart.

A tapasztalati tények €s az altala hasznalt contagium-értelmezés kozotti ellentmondas
feloldasara szolgalt alabbi okfejtése: "vagy a csirdk virulenciaja nem volt elég erds ahhoz,
hogy oly rovid ido alatt valamennyi egyénre hatni birjon, vagy pedig egyes egyéneknek
nem volt meg a contagiummal szemben a kell§ ellendlléképessége" 4 . Ez utobbiak voltak
a kopolyozottek. Jordant e kérdéskor megoldasanal a fogalmi reflexio elmaradasa,
beallitodottsaga vezette tévitra.

A betegség azonositasakor a kovetkezOképpen jart el. A briinni betegség ¢s a syphilis
jellemzdit 6sszevetve megallapitotta, hogy a tiinetek 6sszessége €s a betegség
megjelenése hasonlatos a syphilishez. A két kor fertdzési kapujaban és némely tiinetében
talalt eltérések Jordant rovidebb-hosszabb differencidldiagnosztikai €s kortorténeti
fejtegetésekre inditotta.

Gydri Tibor tanulmanyaban megallapitotta, hogy "az dsszes tradicionalis orvosi
ismereteket, a tudomdnyos appardtus egész kozkincsét, mindent felvonultat sajat maga
azon feltevése ellen, hogy a briinni jarvany nem syphilis volt" 2 . Ez, egy indirekt retorikus
igazolasa Jordan praekoncepciojanak, ti. hogy a jarvany syphilis volt. Egyuttal annak a
ma is €16, bar jo szivvel nem ajanlhatd gyakorlatnak miszerint, a kezelés hatdsossaga
utolag igazolja a diagndzist. Jordan ugyanis ellenérvei felsorakoztatdsa ¢s megddlése utan
jelentette ki: "mindezek dacdara mégiscsak a syphilishez kell szamitani a briinni betegséget
mivel, ugyanazokra a szerekre gydgyult ez is, amindkkel amazt szokds gydgyitani" © .
Jordan a post hoc, ergo propter hoc elvben talalta meg azt az elfogadhat6 magyarazatot,
aminek segitségével a két betegség azonossagat megallapithatta. Ezen elv rendez0 ereje
tette szdmadra akcidentalissa a tiinetek egy részének és a primaer affectio helyének
kiilonbozdségét, €s vezette ahhoz a felismeréshez, hogy a briinni betegség extragenitalis
syphilis jarvany volt.

Tehat, akarcsak a fert6z6 forras keresésekor, a betegség meghatarozasanak esetében is
egy praeconceptio vezette vizsgalodasait.

Erdekes, és a korra jellemzd paradoxon, hogy egyrészt a definiciokhoz vald
ragaszkodas parosul a szigoru kovetkezetességgel alkalmazott indukcioval masrészt, a
tapasztalt orvos egyszerii prakticizmusa, a retorikus érvelés €s szépen szolas burkaban
kertl kifejtésre.

Jordan irasanak egészét tekintve feltlinik, hogy nem talalta meg azt a szellemi
miuveletet, ami feloldotta volna a klasszikus definicidkbol kiindul6 rendszerezo szemlélet
¢s az empiria kozotti ellentmondast. A megoldas a mar emlitett fogalmi reflexi6 azaz, a
fogalmaknak a tapasztalat tényeihez igazitott atalakitasa lett volna.

A XVI. szazad masodik felére jellemz0d folyamat a metafizikus elképzelésekbol
levezetett szaktudomanyos fogalmak revizidja, azok 1) tartalommal valé megtoltése és 1j,
a kor tudasanak megfeleld fogalmak képzése.



A bemutatott syphilis traktatus hiven tiikrozi e folyamat nehézsegeit €s a szazadveég orvosi
gondolkodasat.

Jordds Tamds életutja’

1539-ben Kolozsvarott sziiletet. Orvosi tanulmanyait 1555-ben Wittenberg-ben kezdte,
majd Parizsban folytatta. Itt bolcsészettel is foglalkozott, Turnebus és Carpentarius, kora
kiemelkedd klasszika-filologusai voltak tanarai. 1560-ban Montpellier nagy hirli orvosi
egyetemén Rondelet és Joubert eldadasait hallgathatta. A természet gyogyito erejébe
vetett hit, e dél-francia iskola hatasa Jordan orvosi gondolkodasaban.

Gessner Konraddal 1562-ben svijci tartozkodasa idején keriilt kapcsolatba. E neves
orvos-polihisztor oltotta be a balneologia iranti érdeklédéssel €s segitségével mélyitette el
botanikai €s zoologiai ismereteit. Svajcbol Olaszorszagba utazott €s Padua, Bologna, Pisa,
Roéma egyetemeit latogatta. Csak az érdekesség kedvéért néhany, neves tandrai koziil:
Tincavela, Cardanus, Eustachius. Roma-ban 1565-ben avattak orvosdoktorra. A
kovetkez6 év elején Bécsben nostrificatids disputatiot tartott és elnyerte a csaszari
orvosok (Alexandrius, Crato von Krafftheim, Parthinus, Biesius) tdmogatasat is.

1566 nyaran, amikor II. Miksa csaszar II. Szoliman ellen késziil6dott Jordan tabori
orvosi hivatalt vallalt. A tdborban jarvany tort ki, amit késébbi tanulmanyéaban mint "lues
pannonica"- t irt le. Viszonya a bécsi fakultassal fokozatosan megromlott, és 1569-ben
Briinnben telepedett le. 1570-ben Pragaban talalkozott I1. Miksa csédszart az
orszaggytlésre kisérd baratjaval, Crato von Krafftheimmel. Molnar Béla valosziniisiti,
hogy a csaszar betegdgyanal Crato von Krafftheimmel kézosen tartott consiliumnak
szerepe lehetett abban, hogy Jordan nemességet kapott.

1570-ben Morvaorszag els6 protomedicusa lett. Két évvel késObb megnosiilt, majd a
kovetkez6 években a morva lovagok rendjében fogadta az olmiitzi orszaggytlés.

1575-ben gondozasaban jelent meg Dubravius cseh kronikajanak javitott j kiadasa.
Pestis phaenomena cimii Frankfurtban 1576-ban megjelent nagyszabasu miivének egy
fejezetében De lue Pannonica, 6sszegezte tabori orvosi tapasztalatait. 1578-ban
Frankfurtban adta ki a briinni jarvanyrél az el6bbiekben bovebben targyalt miivét Luis
novae in Moravia exortae descriptio cimmel. A késdbbi kiadasok Jordan baratjanak,
Dudith Andréasnak, kora kiemelkedé magyar humanistdjanak javaslatara Brunnogallicus,
seu luis novae... cimmel jelentek meg. 1581-ben jelent meg Jordan nagy balneologiai
munkadja, ekkor még csak cseh nyelven. Cime magyarul: Kényv a morvaorszagi gyogyito
es meleg vizekrol. Ennek latin nyelvli valtozata 1585 januarjaban késziilt el (De Aquis
Medicatis Moraviae Commentariolus). Megjelenését (1586) Jordan mar nem érhette meg,
46 éves koraban 1585 februar 6-an halt meg.

Jordan természetesen nem tudta gydgyitani a syphilist. A gyogyulast egyes tiinetek
megsziintével azonositotta és ezek alapjan allitotta, hogy ugyanazon szerekre gyogyult
tehat, azonos betegség a genitalis és az extragenitalis syphilis.
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Valamennyi dokumentum szerzdi €és egyéb jogai a szerzo tulajdona. Valamennyi dokumentum csak és
kizarolag magén célra, valtoztatas nélkiil masolhat6 a szerzdre és a forrasra térténd pontos hivatkozassal.
Minden mas terjesztési és masolasi mod €s forma esetében a szerzd engedélyét kell kérni. A szerzore és a
forrasra vald pontos hivatkozast és az engedélyt a dokumentumban mindig fel kell tlintetni és annak
mindig benne kell maradnia a dokumentumban. A dokumentumok és azok részletei a szerzo €s a forras
pontos megjeldlése nélkiil még parafrazisként sem idézhetok és semmilyen célra fel nem hasznalhatok. A
dokumentumokkal kapcsolatos jogokrol az 1999. évi LXXVI. térvény A szerz6i jogrol, tovabba a 2001.
évi LXXVIL. torvény a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény mddositasa megfeleld szakaszai
rendelkeznek.
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